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LOS CONCEPTOS DE DESARROLLO Y DE CULTURA EN JUEGO

Siel concepto de culturaha dado lugar a cientos de definiciones, el de desarrollo
es un objeto tedrico por demés polisémico. Maxime desde que el neolibera-
lismo vincula el término al crecimiento de las variables macroecondémicas,
erigiendo a la economfa en razén explicativa totalizadora de los fenémenos
sociohistéricos. La naturalizacién del economicismo, doctrina ideolégica que,
promovida por los medios masivos de comunicacién como “verdad cientifica”
incontrovertible, es una de las consecuencias de aquél relato monocausalista
que permea la cultura de la sociedad.

Es una deformacién economicista confundir crecimiento de las variables
macroeconémicas con desarrollo. También lo es subordinar el campo cultural a
la l6gica econdmica, seguin la cual la cultura importa por su elevada rentabilidad
o capacidad de acumulacién de capital —en particular en ciertas ramas y secto-
res, entre ellas las industrias culturales— antes que en su caracter de derecho
humano fundamental. Al sobrevalorar la dimensién econédmica por encima de
la naturaleza social y la calidad de derecho humano y bien colectivo de la cultu-
ra, la razén economicista arrasa con la complejidad de las relaciones entre las
multiples dimensiones constitutivas delos fenémenos culturales, reduciéndolos
a mercancfas cuyo valor —material y simbélico- es definido por el mercado.

Algunostrabajos que utilizan términos en boga, tales como industria creativa
y economia creativa, se inscriben en este tipo de enfoques. Estos conceptos
surgen en Australia en 1994 con el lanzamiento del informe “Nacién Creativa”.
Toman mayor difusién a partir de su aplicacién en la gestién publica cultural
de Gran Bretafia desde 1997.Tanto la UNCTAD (Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo) como la UNESCO, sefalan esta realidad,
pero sostienen que la amplitud del campo puede ser tan grande que todavia
serfa prematuro definir con exactitud los sectores o ramas que lo integran. El
uso del término "Industrias Creativas" varia entre paises. En muchos casos,
los términos industrias culturales e industrias creativas se utilizan de manera
indistinta generando no pocas confusiones. Pero mientras la definicién del
campo de las Industrias Culturales, luego de décadas de conocidas controver-
sias, ha arribado a cierto consenso internacional, no existe un acuerdo similar
sobre la nueva categorfa ni los subsectores que ella involucra.

La designacién "Industrias Creativas" ha ampliado el ambito de las indus-
trias culturales a las artes, la arquitectura, el disefio, el software, la publicidad
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y otras actividades —cuyo listado varia segtin los paises- marcando un cambio
en el enfoque del potencial comercial de las actividades que hasta hace poco
se consideraban no-econémicas. Para la UNESCO, el concepto “supone un
conjunto mds amplio de actividades que incluye a las industrias culturales,
mds toda produccidn artistica o cultural, ya sean espectdculos o bienes produ-
cidos individualmente”. Se trataria, de acuerdo a esta definicién, de aquellas
actividades en las que el producto o servicio contiene un elemento artistico o
creativo sustancial.

Segun la UNCTAD, el término “Industrias Creativas” significa el ciclo de
creacién, produccién y distribucién de bienes y servicios que utiliza el capital
intelectual como input principal. Esta amplitud de la definicién da lugar a una
elasticidad tal que resulta casi imposible trazar fronteras y establecer taxono-
mias. Se trata de un conjunto de actividades basadas en el conocimiento que
se centra en las artes pero no se limita a ellas, las cuales son potencialmente
generadoras de ingresos. Los productos creativos pueden ser exclusivos o
de produccién masiva, ya que estdn en la encrucijada entre lo artesanal y los
sectores econémicos industriales y de servicios. La UNCTAD ubica al campo
como un “nuevo sector de la economia”, adjudicédndole la cualidad de cons-
tituir una suerte de atajo que posibilitaria —jfinalmente!- a los paises en vias
de desarrollo, alcanzar el tren que los llevard a la ansiada estacién de llegada
—el “desarrollo”— acortando los tiempos. Desde esta perspectiva, los campos
culturales de mayor potencial para la construccién social de sentido y de los
imaginarios colectivos vendrian aresultar unaespecie de tren rapido fletado por
la economfa del capitalismo de mercado, segtin la cual siempre hay un “més
alld” a conquistar para la acumulacién, sin importar las consecuencias.’

Quiza de manera inadvertida, algunos gestores culturales utilizan estos
términos como tactica para lograr que les incrementen los siempre magros
presupuestos culturales publicos, otros por convencimiento de que hay que
priorizar la dimensién econémica de la cultura, ya sea para generar puestos de
trabajo y activar el turismo o robustecer la economfa de ciertas zonas y ciuda-
des; o bien por imitacién de las tendencias de la investigacién social puestas
de moda en ciertos cendculos intelectuales de los paises centrales.

Ademds de erréneo, serfa ingenuo omitir el papel econémico cada vez mas
importante de la cultura en el marco de esta Tercera Revolucién Industrial,
que se distingue de las dos anteriores por la expansién de las TICs — deno-
minadas también “tecnologias de la inteligencia”- que configuran una nueva
esfera publica y redefinen la privada, asi como por el proceso de subsuncién
del trabajo intelectual por el capital, inclusive del trabajo artistico. También
ella se caracteriza por la intelectualizacién de todos los procesos de trabajo y
de consumo. En palabras del investigador brasilefio César Bolafio: “Al invadir
la esfera de la produccién de sentido, el capital se transforma en cultura en el
sentido mds amplio del término y la forma mercancia pasa a monopolizar el
conjunto de las relaciones sociales, incluso aquellas mas internas al mundo de
laviday antes mds resistentes a la expansion de la 6gica capitalista. La primera
consecuencia de este movimiento es que la cultura adquiere una importancia
crucial para el propio modo de produccién (...)" 2

Estos cambios son conceptualizados como sociedad del conocimiento,
sociedad de la informacién o posfordismo términos que, aunque referidos a
distintos fenémenos, remiten a las transformaciones que dan por resultado
una nueva forma de acumulacién de capital que pone en crisis las instituciones
politicas, econémicas, sociales y culturales precedentes, dando paso a nuevos
fenémenos y conflictos a escala global y local.
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Sibien no se conocen en la historia del mundo industrias que no sean “crea-
tivas”, dado que los procesos de acumulacién de capital estuvieron siempre
vinculados alos de creaciényacumulacién de conocimientos, puede decirse que
existen dos requisitos fundamentales para que esta relacién adopte su actual
estructura: laapropiacién deltrabajo cientifico capaz de traducir el conocimiento
en formas abstractas que pueden ser almacenadas y adaptadas a la produccion
capitalista y el establecimiento del sistema de marcas y patentes. La clave de
este cambio reside en la codificacién del conocimiento como informacién, para
plasmarlo en un soporte que permita almacenarlo, transferirlo, reproducirlo,
clasificarlo y reutilizarlo; es decir convertirlo en mercancia, independizdndolo
de quienes lo produjeron. Esta nueva forma de acumulacién de capital dainicio
ala denominada “economia del conocimiento” para sefialar que la produccién
de distintos bienes y servicios pasa por una etapa de creacién intelectual que
es la principal generadora de valor agregado.3

Sibien la nueva economiareduce los costos de produccién, almacenamien-
to y transporte, conlleva una serie de complejos fenémenos. Entre ellos los
llamados “costos de adquisicién” que son los de las “inversiones intelectuales
necesarias para formar una comunidad capaz de comprender y explorar el co-
nocimiento” (Foray; 2000, en Bolafio, op. Cit.). El conocimientoy la creatividad
son bienes sociales inagotables, acumulativos, enteramente renovables y muy
redituables, pero bajo ciertas condiciones que posibiliten su transformacién
en capital intelectual. Este genera rentas a quienes lo producen —los cientifi-
cos, los creadores y los que dominan el saber hacer- a aquellos que tienen la
capacidad de apropidrselo para producir nuevos conocimientos y a los que
poseen el capital econémico y pueden articularlo al intelectual. No se trata de
articulaciones espontaneas, sino producidas por la intervencién de diferentes
actores sociales concientemente orientados por el fin de lograrlas.

Otro fenédmeno vinculado a la “economia del conocimiento” consiste en
que, al pasar a ser la dimension simbdlica o cultural el insumo principal de los
procesos productivos, la generacién devalortiende a despegarse de los elementos
tangibles —insumos materiales— pararecaer cadavezmas enlosintangibles, mas
faciles de transportar, acumular y almacenar, pero més dificiles de manipular
—esto requiere personas con nuevas calificaciones—y de controlar.

El debateentornoala categoria industrias creativas, aun pendiente en nuestro
pais, hace necesario identificar las mutaciones que estos cambios promueven
y las necesidades culturales insatisfechas (NCl) de vastos sectores sociales,
para su inclusién plena en la denominada sociedad del conocimiento. De ello
emergen nuevos retos para las politicas culturales publicas, que auin parecen
ajenas a las transformaciones y a la complejidad que ellas implican.

La evidencia de la interrelacion creciente entre los campos de la cultura, la
comunicacién, lainformaciény la economia, impulsa perspectivas de abordaje
de los procesos culturales antes omitidas —en buena hora—y una reclasifica-
cion de las industrias culturales de acuerdo al modelo de negocios en torno
al cual reestructuran la produccién y circulacién de bienes y servicios, ahora
interconectados por la convergencia que no es solo tecnoldgica sino también
empresarial y de mercados. En este marco, en el que se observa una intensi- municacién, logicas
ficacion de los procesos de oligopolizacién, mercantilizacién y fragmentacion 14, rales y territo-
social y cultural, surgen conceptos dirigidos a explicar los nuevos escenarios,  yjalidad: en AA.VV.
queal adoptarse a-criticamente como prescripciénvienenacumplirunafuncién  César Bolafio, Gui-
legitimadora del economicismo que se crefa superado. llermo Mastrini y

A partir del enunciado de la UNESCO “dimensién cultural del desarro-  Francisco Sierra,
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un “apéndice” a adosar a los procesos de crecimiento econémico y avance
cientifico-tecnoldgico para “humanizarlos” o tornarlos mas adaptables a la
herencia cultural de las poblaciones donde eran implantados. Esta acepcién
entiende al desarrollo como sinénimo de crecimiento econémico y proceso
unidireccional; de “arriba” hacia “abajo”, o de “afuera” hacia “adentro”; es decir
de los “planificadores” o decisores a las “poblaciones beneficiarias”. Algunas
sociedades —o sectores de ellas— devendrfan asi, objeto del desarrollo en lugar
de sujetos activos de la gestién del mismo.

Una concepcién derivadadelasociologia cldsica, observa el cardcter histérico
de los diferentes sistemas de ideas, valores, habitos e imaginarios y su papel
en la modelacién de las relaciones sociales y los procesos econémicos. En el
planteo inicial efectuado en esta direccién por Max Weber abrevan distintas
perspectivas de andlisis, tanto de las vertientes neo-marxistas como de las
funcionalistas.# De estas ultimas se nutren los economistas neo-liberales.

Las teorias de la modernidad vinculadas al funcionalismo norteamericano
plantean una dicotomia sociedad tradicionalvs. sociedad moderna, cada una de
las cuales se caracterizaria por diferentes sistemas culturales que se conciben
jerarquizados segun el eje temporal. La cultura de las denominadas sociedades
tradicionales —descritas como comunidades basadas en el sector primario de
la economia o apenas urbanizadas e industrializadas- constituiria el obstdculo
para el “pasaje” a la sociedad moderna, cuyos rasgos tipificadores serian los
procesos de industrializacién y metropolizacién, la economia de mercado, las
instituciones de las democracias liberales y el consumo masivo de diferentes
bienesy servicios, entre ellos los culturales. El paradigma de modernidad seria la
sociedad industrial de masas —hoy calificada de posindustrial—ylas instituciones
politicas de las democracias capitalistas, en el presente sospechadas de insu-
ficientemente representativas. El “pasaje” de una sociedad a la otra reclamaria
un cambio cultural en direccién a la modernizacién asi entendida, cualesquiera
fueren las condiciones sociohistéricas y culturales de la sociedad concernida.

Desde la evidente raiz ideoldgica eurocéntrica de esta teorfa, el desarrollo
es concebido como un proceso lineal de crecimiento, de caracteristicas univer-
sales, que se desenvuelve en el tiempo, en funcién de la [6gica de acumulacién
de capital econédmico como fin tltimo de las préacticas humanas individuales.
Aunque partiendo de disimiles condiciones sociohistéricas y culturales este
paradigma de “desarrollo” tendrfa una tinica estacién de llegada: el capitalismo
de mercado. Estas teorias adoptan la creencia de que la historia es una suerte
de tren que se desliza por la via del “progreso indefinido”, periplo en el cual
cada pais recorrerfa etapas similares hacia la modernizacién. De ello se deriva
un ordenamiento jerarquizado de las sociedades y sus culturas desde las més
“primitivas” o “atrasadas” a las “avanzadas” o “modernas”. Estas concepcio-
nes de raigambre iluminista y positivista, fueron acufiadas y utilizadas como
doctrinas justificadoras de los procesos de colonizacién y las distintas formas
de racismo, discriminacién y xenofobia practicadas contra las sociedades
calificadas de primitivas o bdrbaras —las de Africa, Asia y América Latina— por
parte de las civilizadas, Europa y con posterioridad Estados Unidos.

Al conceptualizar la categoria de desarrollo se estd haciendo otro tanto
con su opuesta: subdesarrollo, término eufemizado con el piadoso rétulo de
“en-vias-de-desarrollo” que connota aquellas ideas. Es decir; nosotros, los
otros, algtin dia llegaremos a ser como ellos, si persistimos en las doctrinas,
politicas y paradigmas de desarrollo que nos son prescriptos.

El significado popularizado de la categoria desarrollo aparenta ser neutro
y universal. Sin embargo remite a ciertos atributos particulares —histéricos,
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sociales, econdmicos, politicos, culturales, institucionales— de ciertas socie-
dades capitalistas de los paises centrales y a determinadas doctrinas politicas
y modelos culturales, los cuales fueron instituidos como universales desde
determinadas relaciones de poder. Laimposibilidad de lograr la copia exacta de
aquellos atributos en realidades histéricas diferentes, deriva en los sentimien-
tos de frustracién y minusvalia que experimentan algunos sectores sociales e
intelectuales de nuestros paises, los que se acrecientan cuanto mads se alejan
las politicas publicas de las exégenas adoptadas como marco de referencia.

No es posible en este espacio analizar los conceptos progreso, moderniza-
cién, modernidady sus contradictorias repercusiones en las artes, laculturaylas
sociedades de América Latina que, en no pocos casos, derivaron en imitaciones
caricaturescas dando lugar al fenémeno denominado “modernidad periférica”
o a culturas hibridas multitemporales, al decir de Néstor Garcia Canclini.> Otro
tanto viene sucediendo con las teorias y politicas econdémicas formuladas
desde las realidades e intereses de aquellos paises, cuya adopcién mimética
en estas latitudes ha ocasionado mayores estragos sociales y culturales que
cualquier catdstrofe bélica. Es elocuente que en la década de los 90, durante
el apogeo de las politicas neo-liberales, el crecimiento de la economia fuera
acompafiado del aumento de los indicadores sociales negativos; incremento
exponencial dela desocupacién, la pobreza, la indigencia, el abandono escolar,
la morbilidad y mortalidad infantil, la concentracién extrema de la riquezay
la exclusién social; asi como la transferencia del poder Estado a las grandes
corporaciones privadas. A este proceso se lo rotulé como de modernizacién
o de “ingreso al primer mundo”.

Los conceptos de desarrollo y de modernizacién suelen asociarse entre sf
y a la idea de “progreso indefinido” como ldgica rectora de la historia huma-
na. Sin embargo, este es el primer mito moderno —es decir construido por la
ciencia— pero no un concepto cientifico. Las teorias de la modernidad son, en
la mayor parte de los casos, emergentes del mito de progreso, atin cuando las
evidencias histéricas sefialen que ala par de los avances cientifico-tecnoldgicos,
crecen las manifestaciones de insustentabilidad social, ambiental y cultural del
paradigma econémico hegeménico.

El economista Osvaldo Sunkel clasifica las concepciones del desarrollo
en tres grandes categorias.® Primero estdn las que confunden desarrollo con
crecimiento econémico, derivadas de las corrientes anglosajonas de la teoria
econémica cldsica y posteriormente de las ideas de Keynes, las cuales centran
su preocupacion en el consumo y en las inversiones como condiciones sufi-
cientes del mismo, prescindiendo de factores tales como la distribucién del
ingreso, las condiciones de vida de la poblacién, la culturay las particularidades
sociohistéricas del pais que definen su insercién en el marco de las relaciones
mundiales de poder, la concentracién de la actividad econdmica, los factores
politicos e institucionales. En segundo lugar, ubica Sunkel, las teorfas que
plantean la oposicién subdesarrollo-desarrollo, considerando al primero de
estos términos como etapa de transicién hacia la ansiada estacién de llega-
da, cuyo paradigma es la experiencia del pufiado de sociedades capitalistas
centrales industrializadas que, se supone, han transitado anteriormente un
camino similar.

Serian subdesarrollados aquellos paises con una estructura productiva
poco diversificada, basada en el sector primario o escasamente industriali-
zada, con poblaciones que carecen de un marco cultural —actitudes, valores,
conductas, rasgos de personalidad, ideas, representaciones— que les posibilite
desarrollar lainiciativay la capacidad de competir, con mercados insuficientes,
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escasa productividad y falta de capital y de capacidad para tomar decisiones
en materia de inversiones, aunque pudieran existir oportunidades y recursos.
En algunos casos esta tipologfa irfa acompafiada de altas tasas de crecimiento
demogréfico, con poco o ningtin ahorro neto disponible que permita acelerar
el proceso de acumulacién productiva.

Es obvio que las politicas econédmicas formuladas desde teorias tan
parciales y simplificadoras —evidentemente emparentadas al funcionalismo
sociolégico— son insuficientes o nocivas para dar respuestas apropiadas al
problema que se proponen remediar. Estos dos grupos de teorias pasan por
alto, entre otras cuestiones, que: a) los paises “subdesarrollados” constituyen
la mayor parte del planeta siendo los “desarrollados” las excepciones; b) la
poderosa incidencia en el presente de las condiciones histéricas pasadas en
unoy otro grupo de paises. Los primeros en general han sido colonizados por
los segundos; en éstos, a su vez, ha tenido lugar una acumulacién primaria o
mercantil de capital que, derivada de una posicién de potencia colonial y po-
tencia comercial hegemonica, abri6 paso a transformaciones que significaron
una industrializacién temprana después diseminada por otros paises —es el
caso de Inglaterra con la primera Revolucién Industrial-; c) la interrelacion
existente entre desarrollo y subdesarrollo en el proceso histérico mundial del
cual los diversos paises formaron parte, aunque desde relaciones de poder
asimétricas; d) la multiplicidad de factores intervinientes en dicho proceso y
la complejidad de las relaciones entre ellos, las cuales no permiten suponer
un deslizamiento por el eje temporal del progreso, sino que estédn histérica y
espacialmente situadas y atravesadas por multiplicidad de conflictos.

El tercer grupo de teorias del desarrollo, orientado por la tesis inicialmente
planteada por la CEPAL que Sunkel retoma y reelabora, es el de las que ubican
al desarrollo como un proceso de cambio estructural global.” Es en este enfoque
que adquiere pleno sentido el concepto “dimensién cultural del desarrollo”
enunciado por la UNESCO hace mds de tres décadas, aunque fue en oportuni-
dad de la Conferencia Mundial sobre Politicas Culturales realizada en México
en 1982 (Mundiacult) que comenzé a arraigarse la idea de que la cultura debe
ser medio y a la vez objetivo de toda nocién apropiada del desarrollo.?

Las reflexiones en torno a la compleja relacién cultura-desarrollo siguen
enriqueciéndose con aportes de diversas disciplinas, de modo que en1988 el
Consejodelas Naciones Unidas, ainstancias dela UNESCO —siendo Secretario
General del organismo el peruano Javier Pérez de Cuellar— declara el “ Decenio
Mundial para el Desarrollo Cultural”. En 1992 se constituye una Comisién
Mundial de Cultura y Desarrollo (CMCD) presidida por él mismo. En 1995 se
finaliza el informe de la CMCD que, entre otros temas, afirma: “Es inutil hablar
de la cultura y el desarrollo como si fueran dos cosas separadas, cuando en
realidad el desarrollo y la economia son elementos o aspectos de la cultura de
un pueblo. La cultura no es, pues, un instrumento del progreso material: es
el fin y el objetivo del desarrollo, en el sentido de realizacién de la existencia
humana en todas sus formas y en toda su plenitud”.®

En este proceso se construyeron ciertos conceptos-clave que pasaron a
formar parte de los marcos analiticos sobre el desarrollo. Entre ellos los de
“capital social” °y “estrategias de vida”." Este bagaje conceptual remite a la
centralidad de la cultura en la vida econémica y politica de las sociedades y es
tomado como una constante en los estudios referidos a la superacién de la
pobrezay la exclusién social en América Latina.™

El brasilefio Celso Furtado, uno de los padres de la Teoria de la Depen-
dencia, concibe el desarrollo ligado a dos procesos creativos: “El primero se

7 Ibidem.
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refiere a la tecnologia, al esfuerzo del hombre por prepararse y acrecentar su
capacidad de accién. El segundo tiene que ver con el fin tiltimo del fruto de sus
acciones; es decir los valores que el hombre agrega a su patrimonio material
y espiritual”. Luego de hacer mencidn a las guerras y dafios ambientales, que
ponen al mundo al borde de la extincién, agrega el autor: “En casi todas partes,
incluyendo a los paises pobres y los ricos, formas perversas de crecimiento
econdémico privilegian a las minorias y condenan a las mayorias a la miseria,
abriendo asf las vias a catdstrofes sociales y ecoldgicas. Es lo que la CMDC
califica desarrollo sin alma”.”s

El economista Amartya Sen —premio Nobel de economia 1998— asevera
que existen dos formas de concebir el desarrollo. “Una estd influenciada por
la economia del crecimiento y sus valores subyacentes” (es decir la l6gica
de la acumulacién material que toma el crecimiento del PBI como indicador
privilegiado). “La otra nocién de desarrollo lo considera como un proceso que
enriquece la libertad real de los involucrados en la biisqueda de sus propios
valores. Aéstalallamo la nocién de desarrollo de la libertad real”.* Esta nocién
tiene mas que ver con las practicas, representaciones y valores que impulsan
la expansion de las capacidades humanas y sociales que con la opulencia ma-
terial. Ella introduce una perspectiva de anélisis fundamental: la facultad de las
distintas sociedades para ejercer lalibertad de elegir el paradigma de desarrollo
que consideren mds apropiado a sus aspiraciones de realizacién humana. Es
este un enfoque que se interrelaciona con la categoria de diversidad cultural.

En ambas concepciones del desarrollo, aclara Sen, estd presente la cultura,
solo que de distinta manera. En la primera como dimensién instrumental o
medio para alcanzar la opulencia econdémica o bien el desarrollo sostenible
o sustentable. Aunque en todos los casos es inevitable la presencia de la cul-
tura como medio, reducirla solamente a esto implica degradarla. La segunda
concepcidn enfatiza el papel constituyente de la cultura; esto es constructivo
y creativo, inescindible de los procesos econémicos. Asimismo la cultura
interviene en el desarrollo cumpliendo un papel evaluativo, que remite a su
presencia en las decisiones de una comunidad o de un individuo acerca de
qué valora mas para su vida.” Es obvio que no todas las sociedades tienen el
mismo orden de prioridades sobre lo que consideran mds importante para su
bienestar o su desarrollo y que la acumulacién de riquezas materiales como
objetivo casi excluyente de la vida humana es el producto de determinadas
condiciones, précticas y concepciones de cardcter sociohistérico —y por ende
variables- antes que un marco de referencia de validez universal.

Esto significa que la cultura estd en el comienzo de la economia, como mar-
co axiolégico que guia las decisiones acerca del tipo de desarrollo o proyecto
de sociedad al cual se aspira; en cuanto instrumento para arribar a ellay en
el fin, por las consecuencias en la vida humana y en el medio ambiente de la
opcidn elegida. En tanto el principio y el fin del desarrollo es el ser humano, el
desarrollo es cultural o no es tal. De alli la pertinencia de considerarlo como
un proceso de cambio estructural global.

LA SUSTENTABILIDAD DEL DESARROLLO Y LA CULTURA COMO
CAPITAL ESTRATEGICO DE LAS SOCIEDADES

El desarrollo sustentable o sostenible implica satisfacer las necesidades hu-
manas actuales y, al mismo tiempo, conservar y proteger el medio ambiente
y los recursos naturales, sociales y culturales para las generaciones presentes
y futuras. Este requisito no puede lograrse sin considerar las relaciones de

3 Celso Furtado: “Cultura
y Desarrollo” en Revis-
ta Cultura y Desarro-
llo, N°2, 2003, Oficina
Regional de Cultura
para América Latinay
el Caribe, UNESCO, La
Habana, Cuba,.

' Amartya Sen: “La cultu-
ra como base del desa-
rrollo contemporaneo”,
en Revista Culturay De-
sarrollo, Op cit. (negri-
tas propias).

s |bidem.
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convivencia como parte sustantiva de la cultura de una sociedad. El modo en
que las personas y sociedades interacttian, las pautas de conducta, aptitudes,
saberes y actitudes que las orientan, en suma, la “cultura de las relaciones
sociales”® predominante, son factores imbricados en las practicas sociales,
politicas y econdmicas.

Al respecto sefala Lourdes Arispe: “Necesitamos un nuevo modelo de
relaciones humanas para conseguir un desarrollo sostenible”.”” Por esta razén
la CMCD define a la cultura como forma de convivencia.’® Agrega la autora:
“Mds del 80% de los fenémenos que generan riesgos para nuestra superviven-
cia como especie son antropogénicos, es decir, tienen su origen en acciones
humanas. Sin embargo, la condicién de sostenibilidad se ha centrado casi
exclusivamente en las relaciones directas de los seres humanos con su entorno
natural, mientras que las indirectas (las establecidas entre las personas) se
abordan como una cuestién de gobernabilidad totalmente independiente que
debe analizarse y decidirse de acuerdo con otros modelos especificos de la
realidad (...) La convivencia podria servir como principio rector de la transicién
cultural que debemos experimentar en la Era de la Globalizacién. Asimismo
este concepto podria utilizarse como indicador del funcionamiento de los
gobiernos y de la sociedad civil”."®

Segun la CEPAL, en el estudio sobre las distintas formas de capital que
poseen las sociedades -enfoque surgido a raiz de los analisis sobre la pobreza
y las “estrategias de vida” que los pobres utilizan para sobrevivir- se destacan
como activos, ademads del “capital natural” y el “capital producido” otros tres
tipos de capital:*

«“Capitalhumano, olos activos que una persona posee como consecuenciade
su condicién humana (salud, conocimientos, destrezas, tiempo, etc.).

«“Capital cultural, recursos y simbolos que se poseen como resultado de
la cultura de la que se es parte.

«“Capital social, los recursos o activos que se poseen como resultado de
las relaciones con otros (y como consecuencia) de la participacién en
organizaciones. Setrata del entramado de relaciones sociales y de organi-
zacién entre los ciudadanos que les permiten alcanzar distinto las formas
asociativas y compartir proyectos para el logro de objetivos comunes”.

El término capital social se vincula a la nocién de cultura como forma de
convivencia en tanto supone la presencia, extendida en la sociedad, de valores
tales como confianza, cooperacién, reciprocidad, proclividad a la resolucién
dialogada de los conflictos, los cuales remiten a la conciencia de comunidad,
asf como a los lazos simbdlicos que vinculan a las personas y grupos sociales
en la construccion de sentidos que acttian como fuentes de reconocimiento.
De ello se sigue una mayor capacidad de comunicacién, relacionamiento y
organizacion social, que incentiva la formacién de la trama de grupos asocia-
tivos e instituciones de la sociedad civil que interactiian en funcién de ciertos
objetivos compartidos que comprenden una amplia gama. En el impulso que
den las politicas culturales a dichos sentidos, valores, précticas y lazos sociales
reside, no sélo la posibilidad de que disminuyan aquellos que deterioran las
relaciones de convivencia, sino también la de fortalecer la dimensién creativa
y constructiva de la cultura en el proceso de desarrollo en el sentido que le da
Sen.Unadelas principales propiedades de aquelladimensién, es que promueve
la formacién de capital social desde una dindmica inclusiva.

No hay posibilidad
de desarrollo
sustentable cuando
las sociedades

son sometidas
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del mercado

y a su dinamica

de acumulacion.
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Es preciso aclarar que las denominadas ASC (Asociaciones de la Sociedad
Civil) comprenden una gama sumamente heterogénea que va delas fundaciones
de grandes empresas y entidades financieras —que suelen ser ramificaciones
de sus areas de marketing y publicidad— hasta las asociaciones locales que
procuran diversidad de reivindicaciones y objetivos de transformacién. Si bien
muchas de ellas surgieron como iniciativas compensatorias de la sociedad
ante la defeccién del Estado de bienestary la entronizacién del mercado como
vector de |a vida social, su presencia en los mds diversos campos del quehacer
da cuenta de la creatividad de vastos sectores de nuestras sociedades ante
las grandes crisis. Estas son reservas de capital social y cultural que, aunque
fragmentadas, fomentan las condiciones para la regeneracién de nuevos sen-
tidos y paradigmas opuestos a los del economicismo. Las politicas culturales
han de incorporar a sus estrategias el fortalecimiento de estos nuevos actores
sociales.

La sustentabilidad del desarrollo posee una dimensién social y politica que
excede ampliamente el cuidado del medio ambiente. No hay posibilidad de
desarrollo sustentable cuando las sociedades son sometidas a la l6gica del
mercado librada a su propia dindmica de acumulacién.

En tanto la exclusién social —como categoria distinta de la de pobreza- es
un problema multidimensional sumamente complejo, no es pensable que su
resolucién pueda provenir exclusivamente de las politicas econédmicas, aunque
tampoco es factible de lograr sin un cambio de las mismas.

Las desigualdades materiales se interrelacionan con profundas asimetrias
en el acceso a las tres formas de capital simbélico enumeradas por la CEPAL.
La indigencia simbdlica es la caracteristica distintiva de la exclusion social y
transforma a quienes la padecen en los grupos mds vulnerables de la sociedad.
Entantoladimensién simbdlicaes constitutivade las relaciones de poder social,
posee una potente dindmica reproductora de las mismas. Esto significa que las
injusticias, inequidades y desigualdades socioecondmicas no se reproducen
solamente por la falta de acceso a ciertos satisfactores materiales, sino por
la situacion de inmersién social generalizada que caracteriza a la indigencia
simbdlica, la cual inhabilita a las personas para constituirse en sujetos del
desarrollo. Se trata de una “brecha” cultural de vastas repercusiones negativas
para las personas que la padecen y para la sociedad.

La preocupacién de muchos economistas por la cultura, deviene del
descubrimiento de la importancia creciente de la dimensién simbdlica en la
economiay, viceversa, de la capacidad generadora de riqueza material, puestos
detrabajoyvaloragregado de algunos sectores de la produccién-circulacién de
bienes y servicios culturales —en particular las industrias culturales— pero esto
no autoriza, de ninguna manera, a considerarlos parte del campo econémico.
Primero porque la produccién de bienes y servicios basados en contenidos
simbdlicos posee el poder de construir identidades e imaginarios colectivos
a diferencia de la de otro tipo de productos o servicios, tal como lo explica la
Doctrina de la Excepcién Cultural. En segundo lugar, porque la cultura es un
bien social y el acceso a ella uno de los derechos humanos fundamentales, en
razén de lo cual no es el mercado ni las fuerzas econémicas, sino las politicas
culturales publicaslas que handevelar porel cumplimiento, aunque articuladas
a las de otros sectores; economia, industria, salud, educacién, comunicacién,
turismo, ciencia y tecnologfa, etcétera.

Algunos vuelven sus ojos hacia la cultura por el desencanto —y a veces el
desconcierto— provocado por la grave crisis de sustentabilidad de la dindmica
de acumulacién del capitalismo global basada en unalégica de inclusién- exclu-
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sion cuya capacidad destructiva de los recursos naturales, sociales y culturales
se torna imposible de disimular. Sus consecuencias ambientales, culturales y
sociales negativas se traducen en conflictos de diversa indole que atraviesan
las fronteras y arrasan el potencial constructivo de la cultura.

Es preciso aclarar que el concepto “dimensién cultural del desarrollo”
puede ser utilizado para cobijar dos desvios enmascaradores del anélisis de
las causas, consecuencias y relaciones de los complejos problemas del desa-
rrollo y el subdesarrollo. Uno es el desplazamiento de la dimensién cultural
por la econémica desde un economicismo positivista de izquierda que abreva
en el marxismo silvestre, complementario del pensamiento neoliberal: hasta
tanto no cambie la “estructura” —o sea la economfa- no puede modificarse la
“superestructura”; la cultura, las instituciones y normas juridicas. Este mo-
nocausalismo que erige a las fuerzas econédmicas en un poder determinante
—sean las sometidas alimperio del mercado o ala planificacién del Estado—sirve
areemplazarelandlisis porla doxa. De esto se desprende una teoria del derrame
al revés; del cambio de las politicas econémicas se seguirdn transformaciones
automdticas en las diferentes dimensiones del todo social.

Otra utilizacién perversa del concepto consiste en desviar las respuestas a
problemas politicos y econédmicos hacia el campo de la cultura. El argumento,
tan caro al funcionalismo, de que para llegar al desarrollo es requisito que una
sociedad renuncie a sus identidades culturales particulares —“cultura tradi-
cional”—y asuma la “cultura moderna” —hoy global- invisibiliza las politicas
econdmicas que generan pobreza y exclusién, de modo que no sean objeto de
revisién para sustituirlas por otras dirigidas a unadistribucién mas equitativade
los bienes materialesy simbdlicos. Por el contrario setrata de que permanezcan
inmutables como si se tratara del orden natural de las cosas. Esta tendencia
suele practicar la misma operacién de invisibilizacién con los sectores sociales
y culturas que representan la alteridad —los excluidos— negéndoles asi el mas
elemental de los derechos humanos: a la visibilidad y la presencia.

Estas reflexiones apuntan a sefialar que es preciso ubicar el debate sobre la
diversidad cultural en el marco de las reflexiones acerca de la relacién cultura-
desarrollo. El postulado de diversidad cultural implica, también y fundamental-
mente, |a libertad de optar por diferentes paradigmas de desarrollo. Sin duda
la expansién del potencial constructivo y creativo de la cultura —en cuanto eje
de la relacién cultura-desarrollo—y la diversidad cultural se interrelacionan. El
fortalecimiento o el deterioro de uno de estos términos conlleva el del otro.

Si concebimos a la cultura como uno de los derechos humanos, la libertad
para ejercer la capacidad de decisién acerca del paradigma de desarrollo a
adoptar es el principal derecho cultural que poseen las sociedades y las per-
sonas en tanto implica, nada mds ni nada menos, el sentido que eligen dar a
sus vidas, que es constitutivo de su identidad.

El andlisis de las relaciones entre economia, cultura y desarrollo es, en
América Latina, una labor pendiente que exige forjar categorias e instrumentos
tedricos y conceptuales apropiados a las condiciones sociohistéricas de cada
paisydelaregion considerada como bloque integrado de naciones. Las politicas
imitativas en dichos campos han perecido por obsolescencia o naufragio. Pese
a los avances que se observan en los ultimos tiempos en los campos politico,
econémico y social, atin no se vislumbra que la cultura sea considerada como
un sector estratégico de las politicas de desarrollo. o

El postulado
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